香港天主教勞工事務委員會

2008年立法會選舉候選人對本會勞工政綱的回應

第四屆立法會選舉將於2008年9月7日舉行，是次選舉將會產生60個立法會議席，其中30席由地方選區選舉產生，其餘30席則由功能界別選舉產生。根據選舉事務處的資料，是次立法會地方選區，包括香港島、九龍西、九龍東、新界西及新界東，共有53份參選名單合共142名候選人，而28個功能界別則共有59名候選人，各功能界別的參選人數由1名至5名不等。

為了解本屆立法會候選人對勞工事務的立場，並促使其於當選後對勞工權益的關注，本會擬定一份羅列了12項勞工議題的「勞工政綱」，並於8月4日至16日邀請所有立法會選舉的候選人作出回應。本會的12項「勞工政綱」如下（詳見附件一）:

一‧還原保障僱員及職工會的法例，確保勞工享有集體談判權及參與職工會免受歧視等保障。 
二‧所有僱員，不論年齡、性傾向、工會會籍等，均享有平等就業機會及工作待遇的權利。
三‧立法訂定標準工時

四‧全面立法最低工資，保障各行各業僱員及其家庭的基本生活需要

五‧設立失業保障

六‧立法制定全民退休保障制度

七‧檢討各項培訓及進修計劃，提供進修支援，協助僱員持續進修

八‧推動社區經濟發展，創造就業機會

九‧保障外籍家庭傭工的勞工權益
十‧保障南亞裔勞工的權益

十一‧劃一公眾假期為有薪勞工假期

十二‧從速修例，把不遵從勞資審裁處裁斷的行為列為刑事罪行

結果及分析

根據各候選人的回覆，是次調查的結果如下（詳見附件二）：

一、
整體分析

1. 在201名候選人中，有93名候選人作出回覆
（回覆率為46.3%），當中73人（回應率為36.3%）直接回應
「勞工政綱」。

2. 若以地方選區及功能界別劃分，在142名地方選區選舉候選人中，有80名候選人作出回覆（回覆率為56.3%），當中70人直接回應「勞工政綱」（回應率為49.3%）。59名功能界別選舉候選人中，分別有17人及7人作出回覆及直接回應「勞工政綱」，回覆率分別為28.8%及11.9%，兩者均大幅低於地方選區選舉的相關回覆比率。在目前政治權利不平等的選舉及議會組成制度下，相對於有逾337萬名選民的地方選區選舉，只有不足23萬名選民的功能界別選舉，可以預料當中大部份候選人不向大眾交代其立場，更遑論關注廣大勞工的聲音。

3. 在28個功能界別中，只有「社會福利界」的候選人100%直接回應「勞工政綱」。雖然「鄉議局」、「工業界（第一）」、「飲食界」及「批發及零售界」的候選人均100%作出回覆（前3個界別只有1名候選人），卻無直接回應「勞工政綱」。

4. 完全無任何回覆的界別則有14個（佔50.0%），分別為「漁農界」、「勞工界」、「地產及建造界」、「商界（第二）」、「工業界（第二）」、「金融界」、「金融服務界」、「體育、演藝、文化及出版界」、「進出口界」、「保險界」、「醫學界」、「衛生服務界」、「資訊科技界」及「區議會」（前9個界別的候選人為自動當選），再次反映功能界別選舉乃不折不扣的小眾選舉，其候選人無需兼顧整體勞工大眾的利益，而最可惜的是3名自動當選的「勞工界」候選人並無作出回覆，以致未能明確知悉其對「勞工政綱」的立場及承諾。

5.
根據政府統計處2006中期人口統計資料，除水上居民外，各選區每月收入中位數少於全港每月收入中位數（即$10,000）的人口佔當區工作人口的比例按次序為：九龍東52.6%、新界西50.3%、九龍西46.4%、新界東46.3%及香港島42.3%，顯示各選區均存在一定程度的在職貧窮問題；對應各選區候選人針對「勞工政綱」的回應率：九龍東選區（70.6%）、新界西選區（50.0%）、九龍西選區（33.3%）、新界東選區（55.2%）及香港島選區（45.8%），當中可大概掌握各選區候選人對其參選地區基層勞工的關注程度。

6.
政治聯繫方面，公民起動（1名候選人）、藍英同盟（2名候選人）、南方民主同盟（2名候選人）、香港職工會聯盟（職工盟）（2名候選人）、街坊工友服務處（街工）（2名候選人）、前綫（2名候選人）及民主黨（32名候選人）均100%直接回應「勞工政綱」，而公民黨全體16名地方選區選舉候選人均有直接回應「勞工政綱」，但其會計界及旅遊界候選人卻並無作出回覆。民主建港協進聯盟（民建聯）全體32名候選人、香港民主民生協進會（民協）全體7名候選人及港人民權民生黨（港民黨）全體2名候選人均無作出回覆，而自由黨全體17名候選人雖然以其政黨名義集體作出回覆，卻並無直接回應「勞工政綱」。此外，於功能界別選舉37名無政黨聯繫的候選人中，只有1名候選人直接回應「勞工政綱」，而於地方選區選舉21名無政黨聯繫的候選人中，則只有9名候選人直接回應「勞工政綱」。

7. 公民起動、民主黨、藍英同盟、南方民主同盟、職工盟、街坊工友服務處、前綫、公民黨（其法律界、會計界及旅遊界候選人除外）、香港社會工作者總工會、無政治聯繫候選人柳玉成名單（九龍西選區）及黃宏泰（會計界）均100%回應並完全贊成「勞工政綱」，反映該等候選人關注各項主要勞工議題，對勞工社群具有承擔。然而，民建聯及民協完全無作出回覆，以致本會未能掌握其對「勞工政綱」的立場，而香港工會聯合會（工聯會）勞工界及新界西的候選人亦無作出回覆。自由黨全數候選人則一致迴避直接回應「勞工政綱」。

8. 是次立法會選舉中，共有50位候選人競逐連任（27人循地方選區選舉參選、23人循功能界別參選），其中26人回覆，而直接回應「勞工政綱」的則只有17人（34%），包括15名地方選區選舉候選人（佔55.6%）及2名功能界別候選人（只佔8.7%）。24名無回覆的有關候選人，計有民建聯全體有關候選人（曾鈺成、蔡素玉、陳鑑林、譚耀宗、張學明、劉江華、黃容根及黃定光）、馮檢基（民協）、劉千石、王國興（工聯會）、梁國雄（社民連）、譚香文（公民黨）、郭家麒、李國麟、何鍾泰、劉秀成、李鳳英、石禮謙、黃宜弘、李國寶、詹培忠、霍震霆及林偉強，而自由黨全體有關候選人則並無直接回應「勞工政綱」。

個別勞工政綱分析

1.
還原保障僱員及職工會的法例，確保勞工享有集體談判權及參與職工會免受歧視等保障。

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「還原保障僱員及職工會的法例，確保勞工享有集體談判權及參與職工會免受歧視等保障」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社會工作者總工會（社總）「社會福利界」候選人張國柱，而自由黨一致沒有直接回應是項議題，其餘候選人則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

《僱傭條例》對勞工保障已嚴重不足，加上沒有集體談判權的法例保障，香港勞工的議價能力十分不足，往往不能與僱主在公平的情況下調解爭議。本會對於勞工界全數候選人完全沒有回覆是項勞工議題感到失望。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的52.8%（如以候選人人數計算，則同意率為45.8%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題，而自由黨則一致沒有直接回應是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單、無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。無政治聯繫候選人蕭敏華及工聯會黃國建名單則沒有直接回應是項議題。

2.
所有僱員，不論年齡、性傾向、工會會籍等，均享有平等就業機會及工作待遇的權利

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「所有僱員，不論年齡、性傾向、工會會藉等，均享有平等就業機會及工作待遇的權利」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，而自由黨一致沒有直接回應是項議題，其餘候選人則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的56.6%（如以候選人人數計算，則同意率為49.3%），為兩個同意率最高的政綱之一。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題，而自由黨則一致沒有直接回應是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。

3.
立法訂定標準工作時數
功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「立法將標準工作時數訂定為每周不多於48小時，並保障僱員如超時工作可獲僱主支付不少於基本工資1.25倍的超時工作薪酬」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的54.7%（如以候選人人數計算，則同意率為48.6%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦、鄒秉恬。無政治聯繫候選人阮偉忠則沒有直接回應是項議題。

自由黨於其回覆中並無就標準工作時數發表任何政綱，反映其無意規管僱員的工作時間。

4.
全面立法最低工資，保障各行各業僱員及其家庭的基本生活需要

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為27.1%，而表示同意「立法全面性最低工資，保障各行業僱員」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，而另一「法律界」候選人何君堯（無政治聯繫）回覆表示「支持勞工界爭取最低合理工資，願意協助研究有關建議」，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的47.2%（如以候選人人數計算，則同意率為45.1%），為同意率最低的政綱。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦、鄒秉恬。無政治聯繫候選人蕭敏華、藍英同盟梁雪芳名單、無政治聯繫候選人阮偉忠及李子榮則沒有直接回應是項議題。無政治聯繫候選人龐愛蘭明確表示只支持個別行業設立最低工資，卻無述明哪些行業。

一向反對最低工資的自由黨一致回覆表示「設立最低工資，擔心會造成反效果，好心做壞事，令弱勢勞工可能被淘汰。」

5.
設立失業保障
功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「設立失業保障」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的54.7%（如以候選人人數計算，則同意率為47.9%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題，而自由黨則一致沒有直接回應是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。藍英同盟梁雪芳名單則沒有直接回應是項議題。

6. 
立法制定全民退休保障制度

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「立法制定全民退休保障制度」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，而自由黨一致沒有直接回應是項議題，其餘候選人則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的52.8%（如以候選人人數計算，則同意率為47.9%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題，而自由黨則一致沒有直接回應是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。無政治聯繫候選人蕭敏華及阮偉忠則沒有直接回應是項議題。

7.
檢討各項培訓及進修計劃，提供進修支援，協助僱員持續進修

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「檢討各項培訓及進修計劃，提供進修支援，協助僱員持續進修」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數52份名單的52.8%（如以候選人人數計算，則同意率為47.2%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。藍英同盟梁雪芳名單及無政治聯繫候選人阮偉忠則無直接回應是項議題。

自由黨回覆表示「同意檢討各項培訓計劃」，但強調再培訓是政府的責任，只呼籲個別僱主或企業在培訓人才方面作出投資，亦沒有交代如何透過工作時間安排及經濟支援協助僱員進修，反映其缺乏對僱員持續進修及培訓的具體的承擔。

8. 
推動社區經濟發展，創造就業機會

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「推動社會經濟發展，以創造就業機會」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的56.6%（如以候選人人數計算，則同意率為49.3%），為另外一個同意率最高的政綱。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。

由於自由黨沒有直接回應，只表示「支持推動社區本土經濟發展，以創造更多就業機會予社區居民」，因此未能知悉其於是項議題上是否與本會勞工政綱一致。

9.
保障外籍家庭傭工的勞工權益
功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「保障外籍家庭傭工的勞工權益」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，而自由黨一致沒有直接回應是項議題，其餘候選人則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的50.9%（如以候選人人數計算，則同意率為46.5%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題，而自由黨則一致沒有直接回應是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦、及鄒秉恬。藍英同盟梁雪芳名單、無政治聯繫候選人蕭敏華及阮偉忠則沒有直接回應是項議題。

10.
保障南亞裔勞工的權益

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「保障南亞裔勞工權益」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的52.8%（如以候選人人數計算，則同意率為47.9%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。無政治聯繫候選人蕭敏華及阮偉忠則沒有直接回應是項議題。

由於自由黨沒有直接回應，只表示「同意保障少數族裔勞工權益，做好少數族裔的語文培訓工作」，因此未能知悉其於是項議題上是否與本會勞工政綱一致。

11.
劃一公眾假期為有薪勞工假期

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「保障南亞裔勞工權益」的候選人有11.9%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「法律界」候選人吳靄儀及「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的52.8%（如以候選人人數計算，則同意率為47.2%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。藍英同盟梁雪芳名單及無政治聯繫候選人阮偉忠則沒有直接回應是項議題。

自由黨則表示增加法定假期仍有爭議，亦要考慮一次過增加大量假期會對中小企業造成壓力，故應按部就班討論，其立場將為推動不同僱員於假期方面的平等造成阻力。

12.
從速修例，把不遵從勞資審裁處裁斷的行為列為刑事罪行

功能界別選舉候選人對是項議題的回覆率為25.4%，而表示同意「從速修例，把不遵從勞資審裁處裁斷的行為列為刑事罪行」的候選人有10.2%，計有民主黨「教育界」候選人張文光、「建築、測量及都市規劃界」候選人吳永輝及「社會福利界」候選人狄志遠、公民黨「工程界」候選人黎廣德、無政治聯繫「會計界」候選人黃宏泰、社總「社會福利界」候選人張國柱，而公民黨「法律界」候選人吳靄儀則只表示修例事宜有待研究。其餘候選人（自由黨候選人除外）則完全沒有回覆是項的勞工政綱，包括3名「勞工界」候選人潘佩璆（工聯會）、葉偉明（工聯會）及李鳳英。

至於地區界別候選人的回覆率有65.4%，本港主要政黨民主建港協進聯盟、民主民生協進會完全沒有回覆是項議題，自由黨則如上述一致的沒有直接回應是項議題。另外，贊成的名單佔整體的52份名單的51.9%。香港島獨立候選人黎志強名單、新界西候選人阮偉忠名單及陳偉業名單沒有回應這議題。

至於地方選區選舉候選人的回覆率為64.2%，而同意是項政綱的名單佔全數53份名單的50.9%（如以候選人人數計算，則同意率為47.2%）。兩個主要政黨民建聯、民協完全沒有回覆是項議題。同樣沒有回覆是項議題的計有社民連候選人黃毓民名單、陶君行及梁國雄；工聯會王國興名單；港民黨蕭思江名單；無政治聯繫候選人葉劉淑儀名單、莊永燦、林依麗、梁美芬名單、劉千石、譚凱邦及鄒秉恬。無政治聯繫候選人黎志強及阮偉忠、社民連陳偉業則沒有直接回應是項議題。

由於自由黨沒有直接回應，只表示「為了讓不負責任的僱主，承擔應有責任支付欠薪，支持把不遵從審裁處裁決列為刑事罪行」，亦即只關乎拖欠薪金的相關刑事責任，並非所有違反勞工法例的相關刑事責任。

總結

「由於人有人性的尊嚴，故亦賦有權利參與國家的公共事務，共謀國民的公共利益；這種保障且應是有效的、平等的和合乎正義的。」（《和平於世通諭》26-27）任何平等及合乎正義的選舉制度，應確保所有選民均以一人一票的方式選出所有代表，然而，功能界別選舉的存在給予小部份人士擁有多於一票的選舉權，而功能界別大部份代表社會上有權有勢的人，基層人士如勞工的聲音在如此議會選舉制度下往往得不到平等的重視，加上來屆3名勞工界的議員均無對包涵現時各項主要勞工問題的「勞工政綱」作出任何回應，令人憂慮於工商界代表佔優的功能界別分組內更難發出勞工聲音。因此，本會重申取消功能界別選舉，全體立法會議員均由一人一票直接選舉產生。

2008年8月30日
附件一

香港天主教勞工事務委員會

勞工政綱

____________________________________________________________________________

一‧還原保障僱員及職工會的法例，確保勞工享有集體談判權及參與職工會免受歧視等保障。 
《經濟、社會及文化權利國際公約》第三部分中明確列出各項勞工權利，其中包括組織及參加工會的權利及罷工的權利等。中國既是締約成員之一，香港特區政府在保障及促進勞工權益上自然責無旁貸。然而，九七回歸後，當時的臨時立法會廢除了三條前立法局通過的勞工條例，包括《97年僱傭（修訂）（第4號）條例》、《僱員代表權、諮詢權及集體談判權條例》及《97年職工會（修訂）（第2號）條例》，這令僱員無法享有集體談判權、失去參與職工會免受歧視的保障，工會經費的運用亦受到限制。可惜，特區政府至今仍無視此等基本勞工權利的重要。特區政府及立法會必須盡快還原該三條勞工法例。

二‧所有僱員，不論年齡、性傾向、工會會籍等，均享有平等就業機會及工作待遇的權利。
現今香港只有四條防止歧視法例，包括《性別歧視條例》、《殘疾歧視條例》、《家庭崗位歧視條例》及《種族歧視條例》，但關於年齡、性傾向及工會會籍歧視仍沒有法律上的禁止。

在香港，在工作招聘、升遷、待遇、辭退等情況中，各種歧視仍然存在。僱主在處理招聘或升遷等事宜時，應該只以某人的能力能否勝任某工作，以及他對工作的投入態度為考慮因素。特區政府必須盡快立法禁止年齡、性傾向及工會會籍等歧視。

三‧立法訂定標準工時

工時過長直接損害僱員身心健康，使人焦躁及難以集中精神，這不但增加工傷機會，而且還會影響家人關係及社交生活，當工作佔去了一整天的生活，僱員所犧牲的還包括進修機會、發展嗜好及參與社會事務等，這都使人失去發展自我、享受天倫的機會。特區政府必須盡快立法訂定標準工時，我們建議僱員每周的工作時間不得超過48小時，而僱員超時工作則可獲僱主發放不少於基本工資1.25倍之超時報酬。

四‧全面立法最低工資，保障各行各業僱員及其家庭的基本生活需要

香港貧窮懸殊情況嚴重，而且基層收入偏低。雖然政府於2007年推出「工資保障運動」，但「運動」只涵蓋清潔及保安兩個行業，且毫無法律約束力，這不但無法使全港勞工受惠，亦不能迫使僱主按市場工資率向工人支付薪酬，於是基層勞工薪酬收入仍無法改善。事實上，在勞工處的連串「呼籲」下，只有約一千間企業響應支持，受惠人數不足五千人。特區政府必須盡快全面立法訂定時薪不少於30元的最低工資制度，確保各行各業工人取得合理工資回報，以保障工人及其家庭的基本生活需要。

5. 設立失業保障

香港一直沒有專為失業者而設的福利制度。失業者目前只能透過「綜援」這一社會援助金計劃得到金錢接濟。其實，與失業有關的福利制度可以有多種形式，包括「失業保險金」、「失業援助金」，或兩者均有所不足或已用盡時，以「社會援助金」的方式提供。「失業保險金」是一個供款的制度，而「失業援助金」是無須供款的，兩者皆是特為失業者而設，而「社會援助金」則不論申領者的就業情況，任何人只須通過經濟審查便可申領。特區政府必須盡快檢討現時的綜援制度及其失業者的援助措施，並引入失業援助金或求職津貼等援助，以解失業者燃眉之急。

六‧立法制定全民退休保障制度

政府推出強制性私營公積金計劃，否定了全民退休保障的重要，更推卸了政府在全民退休保障上應作出的承擔。強積金計劃不但不能為現時年長僱員提供足夠的退休保障，而且亦把家庭主婦、短期合約僱員、家務僱員及已退休的長者等摒於保障之外。此外，強積金是由私營機構承辦，政府及僱主無須承擔投資風險，僱員要完全承受一旦受託人投資失誤的損失，退休金額甚無保障。

特區政府必須盡快建立全民退休保障制度，使全民能享有退休保障。我們建議，政府立法減少市民及僱主對強積金的供款50%，並將之以部份預留儲蓄及隨收隨支的方式把政府、僱主、僱員、企業之四方供款納入全民養老金計劃內，藉此向全港65歲或以上的長者發放每月$3000的養老金，以取代現時之生果金制度，以使長者能即時受惠及維持其基本生活需要。
 

七‧檢討各項培訓及進修計劃，提供進修支援，協助僱員持續進修

香港經濟低迷，失業率攀升，特區政府於是催生了各項培訓計劃，如僱員再培訓計劃、技能提升計劃、展翅計劃及毅進計劃等。但這些計劃只是拖延失業問題的浮現，未能真正幫助失業人士及待業青少年與就業市場接軌。即將於各行業推行的「資歷架構」制度，亦過份強調能力標準，而政府以非強制性的理由，拒絕為勞工提供任何進修支援措施。所以我們相信，在長工時及低工資的情況下，基層勞工是無法享有「自我增值」「持續進修」的機會，反之「資歷架構」會淪為商界培育其人力資源及剝削勞工權益的工具。特區政府必須盡快全面檢討各項培訓及進修計劃，並提供包括進修資助、有薪培訓假期等支援措施，真正協助工友持續進修。

八‧推動社區經濟發展，創造就業機會

面對失業率高企及人手過剩等問題，特區政府一向因循培訓計劃，以及發展高增值行業處著手，希望創造更多職位，吸納失業人士。其實，特區政府應積極探討並扶助另類工作模式，使失業及低收入人士能多一條出路，以謀生計。例如，特區政府可資助第三部門推行各類「社區經濟發展」（Community Economic Development）計劃，如合作社、社區貨幣等計劃及推動社會企業發展等，以透過第三部門在社區中尋找及建立工作機會，創造職位。

九‧保傽外籍家庭傭工的勞工權益
在香港，外籍家庭傭工向來是被忽略及被排斥的一群，尤其是在現今的經濟逆境中，她們往往成為「香港人」宣洩不滿及打擊的對象。在過往關於外籍家庭傭工削薪或其他待遇的討論中，不少論者只從狹隘的本位主義出發，無視外籍家傭受到工資剝削、長工時、做僱傭合約以外的工作等問題，並鮮有以平等、公平及公義等原則保障她們的勞工權益。特區政府必須盡快糾正外勞政策不合理之處，如放寬外傭的「兩星期規例」
、停止徵收外傭稅、增加外傭工資檢討過程的透明度及公眾參與等。
十‧保障南亞裔勞工的權益

南亞裔勞工可說是在香港工作的外籍僱員中最被排斥的一群。他╱她一直受着社會歧視，即使擁有不錯學歷，亦只得從事一些低收入低技術工作。他╱她們的子女，至今仍受着主流教育排斥，他╱她們長大後，仍不能融入社會，不能享有發展機會。

雖然政府於2008年7月立法通過《種族歧視條例》，但條例卻軟弱無力，因為條例豁免政府及其所資助團體在提供必要服務時，如醫療、就業、教育在語言方面的特別要求。同時，條文亦豁免學校和職業培訓學校毋須更改教學語言，這令少數族裔於升學及就業出現困難。特區政府必須盡快修訂條文，廢除條文內一切歧視性的豁免措施。

    十一. 劃一公眾假期為有薪勞工假期

香港工人工時長已是不爭的事實。2007年統計處報告就指出，現時全港有約二百五十多萬僱員每天工作8至10小時，每天工作10小時以上者更高達17萬6千多人。工時長的同時，工友的假期寥寥可數，現時本港仍有很多打工仔女只能享受勞工假期，而非十七天的公眾假期。為了平衡工友的家庭及工作生活，讓所有打工仔女獲享同等的假期日數的權利，特區政府應盡快把十七天的公眾假期劃一為有薪勞工假期，以使各行各業的工友可公平地享有十七天有薪法定假日。

十二. 從速修例，把不遵從勞資審裁處裁斷的行為列為刑事罪行

勞資審裁處的申索機制一直是僱員解決勞資糾紛的主要法律渠道，但有關申索機制卻一直為人所詬病。由於勞資審裁處一直是以民事訴訟方式處理工友的勞資申索，因此僱員即使勝訴，若僱主拖延及拒絕履行勞資審裁處的裁斷，亦不構成任何刑事責任。這導致大量無良僱主漠視勞資審裁處的裁決，拒絶或拖延賠償，逍遙法外。

根據《僱傭條例》，拖欠工資及其他法定權益屬刑事罪行，而勞資審裁處裁斷的執行是涉及個人於《僱傭條例》的基本權利。雖然政府於2008年7月8日的立法會人力事務委員會會議中，同意把不遵從勞資審裁處的行為裁斷列為刑事罪行，但至今政府還未提出建議所涉及的修訂法例的具體方案，因此特區政府應從速建議及修例，堵塞勞資審裁處裁斷執行的漏洞，以切實保障僱員的基本勞工權益。
附
� 「回覆」是指於限期或之前回覆本會「勞工政綱」，但不代表「直接回應」，即沒有直接表示同意或不同意各項本會「勞工政綱」。


� 「直接回應」是指直接表示同意或不同意各項本會「勞工政綱」。


� 四方供款的來源分別是：(一)政府–政府可仿傚醫療融資的方法一次式地先撥出750億元作為起動基金，其後把每年用於生果金和65歲以上長者綜援標準金額之開支撥入制度內。(二)企業–向每年盈利超過一千萬元的大企業加徵1.9%利得稅納入計劃，以回饋長者，履行社會責任。(三)僱主–減少一半的強積金供款。而把相等於員工薪金2.5%的供款放入養老金計劃內。(四)僱員–減少一半的強積金供款，而把相等於其薪金2.5%的供款供入養老金計劃內。





� 香港入境條例規定，外傭的僱傭合約一旦終止，其簽證於合約終止兩星期之後無效。





